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Le corresponde a la Sala resolver las dos peticiones de
la sociedad PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS
S.A. EN REORGANIZACION. La primera, referente a que se
«tenga como configurada una carencia de objeto en el marco
de este expediente ante la suscripcion de una Convencion
Colectiva de Trabajo, el pasado 18 de octubre de 2022» y, en
consecuencia, se «devuelva el expediente a los arbitros para
que estos profieran auto de archivo ante la finalizacion del
conflicto colectivo con la firma de la Convencion Colectiva de
Trabajo, del 18 de octubre de 2022» (carpeta n°. 20), respeto
del conflicto colectivo suscitado entre esta empresa y el
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
EMPRESA PRODUCTOS QUfMICOS PANAMERICANOS
S.A. “SINTRAPROQUIPA”, originado con la presentacion del
pliego de peticiones el 28 de enero de 2020.
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Dependiendo de como se resuelva la anterior, la Sala
decidira la segunda que trata sobre la solicitud de aclaracion
o adicion de la sentencia CSJ SL2118-2022 que resolvio el
recurso de anulacion contra el laudo arbitral proferido por el
Tribunal de Arbitramento el 23 de septiembre de 2021 con

ocasion del conflicto colectivo mencionado (carpeta n°.16).

I. ANTECEDENTES

En vista de que la organizacion sindical se opuso a la
peticion de la empresa de que se declarara la terminacion del
tramite del recurso de anulacion por carencia de objeto, dado
que no acepto el hecho de la finalizacion del conflicto con la
convencion colectiva de 18 de octubre de 2022 en la que la
empresa fundamenta su peticion, para efectos de decidir al
respecto, mediante auto de 30 de agosto de 2023 (archivo no.
31), la Sala ordeno oficiar a las partes para que «en el término
maximo de 10 dias, informen conjuntamente si, con la
convencion colectiva de 18 de octubre de 2022, ellos
decidieron poner fin, de forma total, al conflicto econémico que
habia sido resuelto con el laudo arbitral de 23 de septiembre

de 2021».

La Secretaria dio cumplimiento a lo ordenado en el
precitado auto, como se aprecia en la carpeta no. 33, con el
oficio OSSCL60356 y, segun los informes secretariales que
constan en los PDF 34 y 36 del expediente digital, las partes

respondieron separadamente.
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La organizacion sindical allegd oficio del Inspector de
Trabajo de Tocancipa dirigido a la Coordinadora del Grupo
de Archivo Sindical referente al cambio de junta directiva,
con la constancia del registro (1 archivo PDF con 2 paginas);
notificaciones a la empresa de la expulsion de trabajadores
afiliados al sindicato (2 archivos PDF con 2 paginas cada
uno); sentencia de tutela del Juzgado Doce de Pequenas
Causa y Competencia Multiples de Barranquilla (1 archivo
PDF con 4 paginas); laudo arbitral de SINTRAPROQUIPA de
23 de marzo de 2018 (1 archivo PDF con 42 paginas);
solicitud de que no se archive el expediente (1 archivo PDF
con 14 paginas); listado de afiliados PQP (1 archivo PDF con
4 paginas); solicitud de informacion (1 archivo PDF con 3
paginas) y pantallazos de correos de expulsion (2) y de tutela
(que viene en formato PNG); memorial para responder la
solicitud de informaciéon de la Sala, con fecha 22 de

noviembre de 2023, visibles en la carpeta no.35.

Por otra parte, el 3 de noviembre de 2023, la sociedad
respondio el requerimiento de la Sala con una peticion de
aclaracion del auto de 30 de agosto de 2023, notificado el 31
de octubre del mismo ano (PDF no. 31), con sustento en el
art. 285 del CGP, como consta en la carpeta no. 32, con el fin
de que la Sala le aclare si la informacion requerida sobre la
terminacion del conflicto colectivo de autos por suscripcion
de una convencion colectiva la debian dar las partes de forma
conjunta o por separado, como también la adicién, porque no
queddé en la parte resolutiva la orden de presentar la

convencion colectiva de 18 de octubre de 2022 con la prueba
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de la representacion sindical de quienes suscribieron esa

convencion.

II. CONSIDERACIONES

Conforme a lo anteriormente expuesto, la Sala
encuentra que las partes, empresa y organizacion sindical,
no allegaron conjuntamente la informacion solicitada por la
Sala de si «con la convencién colectiva de 18 de octubre de
2022, ellos decidieron poner fin, de forma total, al conflicto
econémico que habia sido resuelto con el laudo arbitral de 23
de septiembre de 202 1», sino que, por el contrario, cada una,
por su cuenta dio respuesta a la solicitud de informacion y

en sentido contrario.

De tal suerte que no hay peticion de mutuo acuerdo de
terminacion del presente tramite del recurso de anulacion
por carencia de objeto, ni tampoco esta probado que la
convencion colectiva de 18 de octubre de 2022 que ya obraba
en el presente tramite con la constancia de deposito (por
tanto, no es necesario pedirla nuevamente) puso fin al
conflicto de autos, como lo sostuvo la empresa, por las

siguientes razones:
1. Sobre la terminacion del conflicto colectivo
resuelto por el laudo de 23 de septiembre de

2021:

El presente tramite tiene que ver con el recurso de

anulacion interpuesto contra el laudo arbitral del 23 de
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septiembre de 2021 (fs. 553 a 568) y que ya fue resuelto
mediante la sentencia CSJ SL2118 de 2022.

El citado laudo decidio el conflicto colectivo existente
entre PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS S.A. EN
REORGANIZACION y el SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA EMPRESA PRODUCTOS
QUIMICOS PANAMERICANOS S.A. “SINTRAPROQUIPA”,
originado con la presentacion del pliego de peticiones por
SINTRAPROQUIPA a la empresa el 28 de enero de 2020, en
la ciudad de Tocancipa, donde también se realizo la asamblea
de afiliados para nombrar la comision negociadora que los

representaba, fs. 22 y ss.

La solicitud de la empresa de terminacion del proceso
por carencia de objeto fue acompanada de los siguientes

anexos (carpeta n°. 20 del cuaderno ante la Corte):

1)Copia del acta de la ASAMBLEA GENERAL DE LOS
TRABAJADORES POR EMPRESA AFILIADOS SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
FARMACEUTICA, QUIMICA, PRODUCTOS QUIMICOS,
PETROQUIMICOS, POLIMEROS, PROLIPOPILENOS Y SUS
DERIVADOS, AGROQUIMICOS, AFINES Y SIMILARES
«SINTRAPROQUIPA» DE LA EMPRESA PRODUCTOS
QUIMICOS PANAMERICANOS S.A. EN REORGANIZACION,
de 14 de octubre de 2022, celebrada en Barranquilla (Anexo
3).

En esa acta consta el llamado a lista de los 74
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trabajadores activos afiliados a SINTRAPROQUIPA que
laboraban en la empresa  Productos  Quimicos
Panamericanos S.A., con base en el listado suministrado por
la empresa, y 62 companeros confirmaron la asistencia, por
lo que se dijo que si habia quorum. Se dejo constancia de la
asistencia de los trabajadores de la empresa “PRODUCTOS
QUIMICOS PANAMERICANOS EN REORGANIZACION”
afiliados a SINTROPROQUIPA y la participacion mediante
videollamada de personas afiliados al sindicato que
laboraban en Jamundi y Muna, en la que acordaron celebrar
una convencion colectiva, pero no identificaron cual pliego de
peticiones era el que estaban negociando ni tampoco lo
relacionaron con el laudo arbitral de 23 de septiembre de
2021, cuyo recurso de anulacion ya habia sido resuelto con
la sentencia CSJ SL2118 de 4 de mayo de 2022, en el

presente tramite.

Si bien se incluyo en el punto S del orden del dia
«APROBACION PARA LA FIRMA DE LA CONVENCION
COLECTIVA QUE FINALICE EL CONFLICTO ACTUAL», no se
indico mas informacion para establecer la relacion de
identidad del conflicto que se superaba con lo alli aprobado
con el que fue resuelto mediante el laudo arbitral de 23 de

septiembre de 2021 mencionado.

2)Copia de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita
por la Empresa PQP PRODUCTOS QUIMICOS
PANAMERICANOS S.A. EN REORGANIZACION y el
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
EMPRESA PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS S.A.,
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“SINTRAPROQUIPA”, de fecha 18 de octubre de 2022,
celebrada en COMFENALCO Recinto Quirama, Antioquia, en
la cual actuaron como representantes del sindicato los
senores Armando Castano Tarazona y Freddy Alexander
Aldana Caceres, negociadores que fueron designados en la
asamblea general de trabajadores “por empresa” celebrada el
14 de octubre de 2022 y que aprobo la celebracion de esa

convencion (Anexo 1y 2).

Frente a esta convencion, observa la Sala que las partes
celebrantes del acuerdo colectivo no dejaron constancia o
manifestacion alguna de que dicho acuerdo ponia fin al
conflicto colectivo iniciado mediante el pliego de peticiones
presentado el 28 de enero de 2020, como tampoco hicieron
relacion alguna al laudo arbitral de 23 de septiembre de
2021, ni a la sentencia CSJ SL2118 de 4 de mayo de 2022,
siendo que la aludida convencion fue celebrada el 18 de

octubre de 2022.

Por otro lado, las partes de esa convencion de 18 de

octubre de 2022 manifestaron que ese acuerdo

...contribuye a seguir desarrollando el modelo de relaciones
laborales y representa un avance en el interés de las partes para
fortalecer y mantener una relacion armoniosa entre la Empresa,
los trabajadores y la Organizacion Sindical, alineada con el
principio de sostenibilidad y el proposito de la empresa, por lo
tanto, el texto de la Convencion Colectiva de Trabajo recopila los
beneficios vigentes aplicables a la totalidad de afiliados , en esa
medida, este documento se constituye en el unico acuerdo
colectivo aplicable entre las partes. En esa medida la convencion
colectiva comprende los siguientes capitulos y articulos:

Entre las disposiciones finales, se convino:
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ARTICULO 42. IMPUTABILIDAD. La totalidad de prerrogativas, y
en general beneficios contenidos en esta Convencion seran
imputables o compensables con cualquier valor o suma adicional
que la Compania haya reconocido con que reconozca a futuro,
derivada de acuerdos colectivos, convencionales, decisiones
judiciales o administrativas y en general de cualquier origen legal
o extralegal, entendiendo que beneficios aqui contenidos,
incorporan, modifican cualquier otro reconocido por cualquier
origen. En ningun caso hara lugar duplicidad o aplicacion
parcial de beneficios.

Por lo anterior, a falta de una estipulacion que lo diga
asi y dada la oposicion del Sindicato parte del proceso de
negociacion de autos, la Sala no debe concluir que esa
convencion colectiva de 18 de octubre de 2022 resolvio el
mismo conflicto colectivo que tuvo solucion con el laudo del
23 de septiembre de 2021, cuyo recurso de anulacion fue
resuelto con la sentencia CSJ SL2118 de 4 de mayo de 2022

en el presente tramite.

3) Copia del Deposito de la Convencion Colectiva de
Trabajo para vigencia 2022 - 2025, de 18 de octubre de 2022,
suscrita por la Empresa PQP PRODUCTOS QUIMICOS
PANAMERICANOS S.A. EN REORGANIZACION y el
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
EMPRESA PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS S.A.,
“SINTRAPROQUIPA” ante la Direccion Territorial Antioquia,
del Ministerio de Trabajo (Anexos 1 y 2). Esta constancia de
deposito no dice nada distinto a que la convencion de 18 de
octubre de 2022 fue registrada y que SINTRAPROQUIPA, de

Tocancipa, Cundinamarca, hizo parte de ella.
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Por otro lado, el Sindicato SINTROPROQUIPA pidi6é no
tener en cuenta la solicitud de la empresa de terminacion del
proceso por sustraccion del objeto, con base en la convencion
colectiva de 18 de octubre de 2022. Reiteré que no reconocia
esa convencion, porque se presentd una usurpacion de la
personeria juridica del sindicato, tanto por la empresa que
conocia quienes eran los integrantes de su junta directiva
nacional, asi como por algunos miembros de esa

organizacion sindical.

Para sustentar su oposicion, SINTRAPROQUIPA refirio
la expulsion de cada uno de los afiliados al sindicato que
usurparon la personeria juridica y la junta directiva de la
organizacion y que, incluso, crearon una supuesta seccional
Barranquilla con la anuencia de la empresa que jamas fue
consultada con los estatutos. Igualmente, acompano la
sentencia de tutela de 12 de diciembre de 2022, del Juzgado
Doce de Pequenas Causas y Competencias Multiples de
Barranquilla que nego el amparo a los expulsados del

sindicato de sus derechos fundamentales.

En orden con lo anterior, dentro de los estrictos
margenes de competencia que tiene en la presente actuacion,
la Sala solo debe establecer si con la convencion colectiva que
fue allegada por la empresa finalizo o no el conflicto colectivo
correspondiente al laudo, cuyo recurso de anulacion decidio

mediante la sentencia CSJSL2118-2022.

Con el citado proposito, la Sala considera que la

informacion que obra en el expediente es suficiente para
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resolver la peticion de terminacion del presente tramite por
carencia de objeto, formulada por la empresa, razéon por la
cual no es necesario hacer mas solicitudes a las partes, ni
acceder a la aclaracion del auto de 30 de agosto de 2023
peticionada por la empresa, dado que lo que la Sala requeria

para decidir lo primero ya obra en el plenario.

Justamente, ante la oposicion del sindicato frente a la
convencion colectiva de 18 de octubre de 2022 y en vista de
que en el cuerpo de esa convencion no se dejo pactada la
terminacion del conflicto colectivo que ya tenia incluso
sentencia decisoria del recurso de anulacion contra el laudo
arbitral, la Sala requiri6 a las partes para que presentaran
“conjuntamente” el informe sobre la terminacion del conflicto
colectivo en cuestion, pues si fue cierto que la empresa y
sindicato decidieron terminar el conflicto colectivo por
suscribir una convencion y esto, por cualquier razon, no
quedo plasmado en dicho acuerdo, lo podian manifestar
conjuntamente ante esta Sala, pues, de lo contrario, a la Sala
no le queda otra alternativa sino la de seguir adelante con la

actuacion.

No obstante, frente a la solicitud de la Sala, el sindicato
mantuvo su oposicion y la demandada evadio el
requerimiento presentando peticion de aclaracion de si lo
pedido era un solo memorial, porque, en ese sentido, exigirle
a la empresa presentar un escrito de mutuo acuerdo con
quien formulo tales acusaciones supondria una violacion de

su derecho de contradiccion y defensa.
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El analisis anterior lleva a la Sala a concluir que debera
ser negada la peticion de terminacion del conflicto por
carencia de objeto, comoquiera que no hay prueba de que la
convencion de 18 de octubre de 2022 traida por la empresa
corresponda a la negociacion del pliego de peticiones que dio
lugar al conflicto colectivo que resolvio el laudo arbitral de 23
de septiembre de 2021, cuyo recurso de anulacion conocio
esta Sala en el presente tramite y lo resolvio con la sentencia
CSJ SL2118 de 4 de mayo de 2022, la cual no ha cobrado
ejecutoria por motivo de que se encuentra una peticion de

aclaracion.

Por tanto, se continuara con el tramite y se resolvera
seguidamente la solicitud de aclaracion de la sentencia CSJ
SL2118-2022 precitada, la cual formulo la empresa sobre lo
siguiente: «...solicito respetuosamente se aclare por (sic) se
anula “Todo el ordinal TERCERO por el cual se eliminaron los
literales B y nota y C, entiéndase E, del laudo arbitral del 23
de marzo de 2018” cuando este corresponde a la decision de

un conflicto colectivo anterior».

2. Sobre la aclaracion de la sentencia CSJ SL2118-
2022:

El primer inciso del articulo 285 del Codigo General del
Proceso, aplicable al presente tramite, por virtud del art. 145
del CPTSS en desarrollo del principio de integracion
normativa, establece:

Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser
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aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

La decision de anular «Todo el ordinal TERCERO por el
cual se eliminaron los literales B y nota y C, entiéndase E, del
laudo arbitral del 23 de marzo de 2018» que, segun la
empresa, merece aclaracion y, para crear la supuesta
ambigliedad, lo que hizo fue citar ese fragmento sin contexto,
es evidente que su lectura completa con la parte motiva no
produce duda alguna, como lo quiere hacer ver Ila
peticionaria, puesto que, con esa decision, la Sala no anulo
un punto del laudo de 23 de marzo de 2018, sino el ordinal
tercero del laudo arbitral de 23 de septiembre de 2021 que
decidio modificar un laudo anterior, como se desprende del
texto completo del punto primero de la parte resolutiva que

dice:

PRIMERO: ANULAR del Laudo Arbitral de 23 de septiembre de
2021, proferido por el Tribunal de Arbitramento obligatorio
convocado para dirimir el conflicto colectivo surgido entre el
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA
PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS S.A. -
SINTRAPROQUIPA- y la sociedad PRODUCTOS QUIMICOS
PANAMERICANOS S.A., las siguientes disposiciones:

Incluso, en la parte motiva de la misma sentencia CSJ

SL2118-2022, la Sala dijo lo siguiente:

Cuando el Tribunal resolvio el punto cuarto del pliego de
peticiones que estaba dirigido a modificar los AUXILIOS
ESPECIALES contenidos en el art. 6° del laudo arbitral de 2018,
respecto de los literales B y su nota, y el E, f. 559, decidio
eliminarlos por estimar que la empresa no estaba en condiciones
economicas que le permitiesen mantener el reconocimiento de
este auxilio, por lo que, de continuar con este beneficio, se
aumentaban las dificultades financieras de la compania.
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Respecto del literal E, agregéo que se trataba de un asunto
regulado en la ley.

Por lo anterior, la frase senalada por la empresa no
requiere de ninguna aclaracion, como lo pidio la empresa sin

fundamento alguno. Se negara.

3. Sobre la adicion de la sentencia CSJ SL2118-
2022:

En segundo término, la empresa solicité adicion de la

sentencia

Partiendo del hecho de que se entregéo al Tribunal de
Arbitramento, informacion que se estudié e incorporé por los
arbitros en la parte considerativa del Laudo (pagina S del Laudo)
y sobre la cual fijaron un criterio de equidad, solicito
respetuosamente se adicione al fallo que resolvio el recurso
extraordinario de anulacion, la definicion y alcance de la
expresion “justificacion razonable”, pues de la misma asi como
del capitulo de consideraciones en ningun lugar se discrimino,
excluy6 o eliminé beneficios a poblacion alguna.

Luego de trascribir el art. 287 del CGP, la empresa

agrego:

Partiendo del hecho que, en reiterada jurisprudencia de la Sala,
se manifiesta que “...Si los arbitros no plasman en su providencia
razonamientos matematicos, de inflacion u otros por el estilo, no
significa que el laudo esté desprovisto de motivacion, dado que,
al tratarse precisamente de una decision en equidad, su
fundamentacion es distinta a la que se requiere para las
sentencias que resuelven conflictos juridicos. En efecto, mientras
que en estas se exige una argumentacion estrictamente juridica,
factica y probatoria, el laudo en equidad se estructura a partir
del sentido comun, las reglas de la persuasion racional, la
apreciacion objetiva de los hechos probados, las posiciones de las
partes y la naturaleza del conflicto...”!, solicito respetuosamente
se me aclare y adicione, en el sentido de exponer cual es el punto

L «Corte Suprema de Justicia. Sala Laboral. Rad. 70386 del 03 de agosto de 2016».
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de distincion para este conflicto colectivo, pues, la sentencia se
aparta de la reiterada jurisprudencia frente al particular creando
un nuevo criterio de anulacion, que se ve reflejado en el numeral
primero de la parte resolutiva.

Para negar la solicitud de adicion de la sentencia
presentada por la empresa, a la Sala le basta con recordar el

texto de los dos primeros incisos del art. 287 del CGP:

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o
la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria.

Asi pues, la empresa trata de fabricar esta vez el
supuesto necesario para que proceda la adicion de la
sentencia, sin que haya lugar a ello, porque la decision no
dejo extremo alguno sin resolver y, sobre la expresion
«justificacion razonable» a la que alude la peticion, la Sala

dijo lo siguiente en la parte motiva:

Si bien los arbitros podian tomar decisiones minus petita con
relacion al pliego de peticiones, no obstante, la Sala considera
que los arbitros, en este caso, no podian otorgar los beneficios
economicos objeto de estudio tinicamente para los trabajadores
con contrato de trabajo a término indefinido, y excluir sin una
justificacion razonable a los demas trabajadores vinculados
bajo las otras modalidades que prevé la ley y de las que el
empleador esta facultado para hacer uso, como son las de a
término fijo o por duracion de la obra o labor determinada, mas
aun cuando los arbitros no pueden desconocer la regla que dice
el nl. 3 del art. 143, modificado por el art. 7 de la Ley 1496 de
2011, a saber: «Todo trato diferenciado en materia salarial o de
remuneracion, se presumira injustificado hasta tanto el
empleador demuestre factores objetivos de diferenciacion».
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Destaca la Sala.

Bajo el supuesto de que, en el caso de autos, la empresa tiene la
facultad de utilizar todas las modalidades de contratacion
permitidas en la ley, dado que no se ha dicho lo contrario dentro
del proceso, como que la compania solamente puede contratar
bajo la modalidad de a término indefinido, en virtud de una
convencion o laudo arbitral previos, la Sala considera que la
aplicacion de los beneficios economicos del laudo referenciados
solo para los trabajadores con contrato de trabajo a término
indefinido genera una exclusion injustificada para el grupo de
trabajadores que no cumplen con esa condicion, porque ellos no
van a recibir esos beneficios econémicos del laudo, aunque
también sean afiliados a la organizacion sindical parte de la
negociacion o tengan el derecho a ser destinarios de las
conquistas de la negociacion.

Lo anterior no contradice precedente alguno de la Sala,
puesto que lo que dice la sentencia es que, si el Tribunal
decide dar un trato diferente a un grupo de trabajadores,

debe presentar una justificacion razonable de esa diferencia.

Por tanto, la adicion de la sentencia también se negara,
por no darse el supuesto de hecho consagrado en el art. 287
del CGP, aplicable al presente tramite por virtud del principio
de integracion normativa, con fundamento en el art. 145 del

CPTSS.

En consecuencia, lo que sigue es continuar con el
tramite, de acuerdo con lo dispuesto en la sentencia CSJ SL

2118-2022.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la peticion de terminacion del
conflicto colectivo surgido entre el SINDICATO NACIONAL
DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA PRODUCTOS
QUIMICOS PANAMERICANOS S.A. -SINTRAPROQUIPA- y
la sociedad PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS
S.A., con la presentacion del pliego de peticiones el 28 de
enero de 2020 y resuelto con el Laudo Arbitral de 23 de
septiembre de 2021, cuyo recurso de anulacion fue decidido

con la sentencia CSJ SL2118-2022.

SEGUNDO.- Negar las solicitudes de aclaracion y
adicion de la sentencia CSJ SL2118-2022 que fueron

presentadas por la empresa.
TERCERO.- Continuar con lo que sea pertinente en el
presente tramite, segun lo dispuesto en la sentencia CSJ

SL2118-2022.

Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala
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Radicaciéon n.° 91825

FERNANDO CASTILLO CADENA
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Radicaciéon n.° 91825

CLARA INES LOPEZ

Salvo voto

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MA IE ZUNIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 14 de diciembre de 2023, a las 8:00
a.m. se notifica por anotacion en Estado n.°198 la
providencia proferida el 06 de diciembre de 2023.

SECRETARIA u/{,_p

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 19 de diciembre de 2023 vy hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 06 de diciembre de 2(23.

T~

SECRETARIA
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